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УВОДНО СЛОВО
Зборник пред нама настао је из реферата изложених на Међународном
научном симпозијуму Словенска терминологија данас, који се одржао 11‒13.
маја 2016. године у Београду, у организацији Српске академије наука и умет-
ности (Одељења језика и књижевности), Института за српски језик САНУ,
Академије наука и умјетности Републике Српске (Одјељења књижевности
и умјетности) и Матице српске. У Организационом одбору скупа били су:
Предраг Пипер, редовни члан САНУ, Слободан Реметић, редовни члан
АНУРС, проф. др Срето Танасић, проф. др Софија Милорадовић, проф. др
Мато Пижурица, проф. др Рајна Драгићевић, доц. др Исидора Бјелаковић,
др Викторија Људвиговна Ивашченко, к. ф. н. Вјачеслав Константинович
Шчербин и др Владан Јовановић. Секретари Организационог одбора били
су др Марина Спасојевић и др Мирјана Петровић-Савић, а научни секрета-
ри: Весна Ђорђевић и Бојана Томић. Будући да је један од основних циљева
с ко јим је осно ва но Дру штво срп ске сло ве сно сти био рад на ства ра њу срп ске
научне терминологије, одржавање Симпозијума у оквиру програма обеле-
жа ва ња 175 го ди на од осни ва ња Дру штва, да нас Срп ске ака де ми је на у ка и
умет но сти, би ла је при ли ка из но ва се под се ти ти овог ва жног до га ђа ја.
На Међународном научном симпозијуму Словенска терминологија да-
нас изложено је 63 реферата, а учесници су били из 11 земаља: Србије, Репу-
блике Српске (Босна и Херцеговина), Хрватске, Словеније, Пољске, Чешке,
Словачке, Русије, Белорусије, Украјине и Сједињених Америчких Држава.
Пр вог да на, пре не го што је Сим по зи јум зва нич но био отво рен, одр жан
је састанак чланова Терминолошке комисије при Међународном комитету
слависта, по унапред припремљеном програму Комисије. На састанку Ко-
мисије, поред осталог, разговарано је о динамици рада на изради колектив-
не монографије Словенска терминологија крајем 20. и почетком 21. века и
изради библиографије радова из терминолошке лингвистичке проблематике
за по ме ну ти пе ри од. По ред чла но ва Ко ми си је, на Сим по зи ју му су уче ство ва-
ли домаћи и страни филолози из више лингвистичких дисциплина, будући
да тер ми но ло ги ја пред ста вља ва жан сег мент но мен кла ту ре сва ке по је ди нач не
науке, дисциплине, па тако и лингвистике у целини.
Скуп је отворен поздравном речју потпредседника Српске академије
наука и уметности академика Љубомира Максимовића, а потом су поздрав-
не речи упутили и представници других установа у својству организатора и
покровитеља скупа: проф. др Слободан Реметић, редовни члан Академије
наука и умјетности Републике Српске, др Миодраг Матицки, потпредседник
Матице српске, проф. др Срето Танасић, директор Института за српски је-
зик САНУ, и проф. др Љиљана Бајић у име Савеза славистичких друштава
Србије и Међународног комитета слависта. На пленарној седници, којој су
пред се да ва ли ака де мик Пре драг Пи пер, др Вик то ри ја Љу дви гов на Ива шчен ко
и проф. др Сре то Та на сић, из ло же но је се дам ре фе ра та, у ко ји ма су пред ста вље -
на истраживања у области терминологије из седам словенских лингвистич-
ких средина: Украјине, Русије, Словеније, Белорусије, Пољске, Хрватске и
Србије.
Другог дана скупа организоване су две паралелне секције, уобличене
у два преподневна и два послеподневна блока. Након сваког блока предви-
ђена је и реализована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
из ло же но је де вет на ест ре фе ра та, у ко ји ма су об ра ђи ва ни про бле ми из лин гви-
стичке терминологије у словенским језицима, затим представљене анализе
термина из разних области знања и стваралаштва из угла етимологије, исто-
риј ског раз во ја и са вре ме ног ста ња, ана ли зи ра на прак тич на пи та ња упо ред не
и вишејезичне терминологије и терминографије. У оквиру друге секције,
изложено је деветнаест реферата, у којима су обрађене те ме ве за не за ме сто
тер ми на у лек сич ком си сте му сло вен ских је зи ка, упо редно из у ча ва ње тер ми -
но ло шких си сте ма, из ра ду тер ми но ло шких елек трон ских база и портала, као
и израду терминолошких речника.
Током трећег дана скупа паралелне секције подразумевале су препо-
дневни и један послеподневни блок (само у првој секцији), након којих је,
такође, организована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
изложено је дванаест, а током друге секције седам реферата. У рефератима
су обрађиване теме које се односе на функционалну раслојеност термино-
лошког израза, затим питање терминологије у језицима специјалне намене,
проблем интернационализације и национализације у терминологији словен-
ских језика итд. С обзиром на славистичку природу скупа, теме реферата,
као што је било очекивано, у првом реду биле су посвећене дескриптивним,
нормативним и компаративним аспектима словенске терминологије данас и
у њеној историји.
Радови представљени у овом зборнику одражавају главне токове у ко-
јима се у словенском свету данас развија терминологија схваћена у двама
основним значењима – као 1) уређен систем специјалних лексичких једини-
ца у служби одређене науке, струке, духовности, уметности и сл. и као 2)
аутономна лингвистичка дисциплина која се бави изучавањем термина као
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јединица терминолошког система. Садржај зборника чине радови који су
груписани у оквиру следећих целина: I. Поглед на развој терминолошких и
терминографских истраживања у словенским језицима. Правци у терми-
нологији, II. Терминологија и речници, III. Граматичка и лингвистичка тер-
минологија, IV. Стандардизација терминологије у прошлости и садашњости.
Термини и књижевнојезичка норма, V. Термин и лексички систем, VI. Функ-
ционална раслојеност терминолошког израза – научна, стручна (професио-
нална) терминологија и специјална лексика духовне и материјалне културе
народних говора, и, као последње поглавље, VII. Електронске терминоло-
шке базе података и њихова примена у терминологији, терминографији и
лексикографији. Терминолошки сајтови и портали.
Овај симпозијум била је згодна прилика да се сагледа српска термино-
логија у ширем словенском лингвистичком контексту, да се погледа оно што
је досад урађено и оно што још треба урадити. С друге стране, учешће вели-
ког броја домаћих лингвиста на скупу и објављивање њихових радова у овом
зборнику омогућује да се српска лингвистика у пољу терминологије на ва-
љан начин представи широј словенској публици.
Уредници
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ГРЕЦИЗМИ У СРПСКОМ ГЕОГРАФСКОМ ТЕРМИНОСИСТЕМУ*
Милан С. Ајџановић
Рад се бави местом грецизама у савременом српском географском терми-
носистему. Грађа је прикупљена из различитих извора, како лексикографских
тако и нелексикографских, превасходно ускостручних. Укупно су прикупљена
1.032 термина који су потекли непосредно из грчког односно који су настали на
лексичком материјалу тог језика, те се и могу одредити као грецизми. Имајући
у виду укупан број термина страног порекла прикупљених за потребе једног ве-
ћег истраживања (2.546), јасно се види да, када су у питању овакви термини,
греци зми заузимају централно место у српском географском терминосистему.
Кључне речи: географија, термини, грецизми, прости термини, сложени
термини
0. Географија је научна дисциплина коју карактерише изразита ком-
плексност и мултидисциплинарност,1 таква која јој је и обезбедила назив
‘свет ске ди сци пли не’ (Bonnett 2008). Ње не на ве де не осо би не огле да ју се ка ко
* Овај рад представља део истраживања у оквиру пројекта Стандардни српски језик
(178004), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике
Србије.
** Филозофски факултет, Нови Сад, Одсек за српски језик и лингвистику;
ajdzanovic@ff.uns.ac.rs
1 О размерама ове комплексности сасвим јасну слику даје речник Мастило 2001, у којем
се налазе следеће одреднице које у себи садрже (и) појам ‘географија’ и којима се означавају
различите географске (под)дисциплине и теоретски приступи (њих укупно 42 не рачунајући
истозначне термине!): аграрна географија, антропогеографија, биогеографија, бихејвиорал-
на географија, географија, географија градова (= полеогеографија/полеографија, урбана ге-
ографија), географија карста, географија културе, географија насеља, географија пољопри-
вреде, географија религије, географија сеоских насеља (= рурална географија), географија
спољне трговине, географија становништва (= демогеографија), географија становништва
и насеља, географија тла (= педогеографија), географија услужних делатности, географија
човека, динамична регионална географија, друштвена (= социјална) географија, економска
географија, етногеографија, зоогеографија, историјска географија, конструктивна геогра-
фија, математичка географија, медицинска географија, метагеографија, нозогеографија,
општа географија, палеобиогеографија, палеогеографија, политичка географија, примењена
географија, регионална географија, рекреациона географија, саобраћајна географија, тео-
ретска/теоријска географија, туристичка географија, физичка географија, фитогеографи-
ја и хидрогеографија.
у размењивању идеја, појмова и метода тако и у међусобној размени терми-
на географије и других наука, те не чуди да је и терминолошки апарат којим
она опе ри ше и сам ком плек сан и раз у ђен. На рав но, све ово ни је од ли ка са мо
са вре ме не ге о гра фи је, већ је у пот пу но сти од раз ду ха вре ме на, ко ји обе ле жа -
ва све ве ћа ин те гра ци ја на у ке као је дин стве ног фе но ме на чо ве ко вог ге ни ја.
0.1. Предмет проучавања овога рада јесу савремени српски географски
термини страног порекла који се могу одредити као грецизми, тј. они који
су по те кли из грч ког је зи ка (али не ну жно, за пра во нај че шће не, и при мље ни
из њега!). Овде имамо у виду како оне термине који су потекли непосредно
из грчког језика, у самим почецима конституисања географије као научне
дисциплине,2 тако и оне који су настали знатно касније, у време интензив-
ног раз во ја ге о гра фи је, на лек сич ком ма те ри ја лу грч ког је зи ка, као по сле ди ца
задовољавања потребе за развијањем терминолошког система науке која је
у но вом ве ку, пре све га услед зна чај них от кри ћа но вих зе ма ља и кон ти не на та,
доживљавала праву експанзију. Осим тога, поред термина за које је веома
лако утврдити да представљају лексичке импорте, постоји и један број њих
толико добро адаптираних и уклопљених у српски лексикон да се уопште не
осе ћа ју као ре чи стра ног по ре кла. Ипак, с об зи ром на то да се ра ди о по зајм ље-
ницама, и такве смо речи, трудећи се да их све прикупимо, уврстили у наш
корпус, што због непостојања одговарајућих квалификатора у изворима, чак
и лексикографским,3 понекад није било нимало једноставно. Такође, пред-
мет нашег проучавања биће и сви они термини, једночлани или вишечлани,
који у коришћеној лексикографској грађи имају квалификатор грч., тј. они
чији један члан или више њих представља грецизам или дериват каквог гре-
цизма без обзира на то да ли се он налази у функцији детерминатора (нпр.
географски омотач) или управног члане терминологизиране синтагме (нпр.
географија становништва).
0.2. Циљ нашег истраживања пак јесте одређивање места које у одно-
су на оста ле тер ми не стра ног по ре кла гре ци зми за у зи ма ју уну тар са вре ме ног
срп ског ге о граф ског тер ми но си сте ма као и опис њи хо ве струк ту ре. На рав но,
да би се овај циљ ис пу нио, ва љало је при ку пи ти од ре ђе ну гра ђу ко ја би би ла
подесна за давање увида у наведени терминосистем. Заправо, као корпус за
ексцерпцију грађе користили смо различите и разнородне домаће изворе из
обла сти ге о гра фи је, пре вас ход но лек си ко граф ске, али и ен ци кло пе диј ске и на -
учне, настале у последњих скоро столеће и по,4 при чему је као доња хроноло-
шка гра ни ца за да та 1868, го ди на ко ја је, због до де љи ва ња зва нич ног ста ту са
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2 За шта је најилустративнији пример управо сам термин географија.
3 Да наведемо само један пример: у Мастило 2001 реч клисура (< грч. κλεισούρα klei-
soúra ‘превој, теснацʼ) не одређује се као грецизам.
4 Најстарији наш извор, Милићевић 1876/2005, први пут је објављен 1876. (детаљан
списак извора даје се на крају рада).
но вом пра во пи су у Кне же ви ни Ср би ји, оп ште при хва ће на као го ди на ко нач не
по бе де Ву ко ве ре фор ме. При то ме, ва ља на по ме ну ти да смо при ли ком ода би -
ра термина у обзир узимали и научну и народну терминологију. Наравно, с
обзиром на нека друга ограничења која смо примењивали па и на саму тему
нашег истраживања као и на коришћене изворе грађе, сасвим је разумљиво
да је знатно заступљенија прва.
На овај смо начин – истина за потребе једног знатно обимнијег истра-
живања које се бавило географским терминима уопште страног порекла5 –
прикупили укупно 2.546 термина, међу којима се грецизми, рекли бисмо са-
свим очекивано, већ на први поглед истичу својом бројношћу.
0.3. Будући да је као основни класификациони критеријум коришћено
порекло термина, може се поставити питање на који смо га начин одређива-
ли, нарочито имајући у виду чињеницу да се лексички трансфер из једног
је зи ка у дру ги не рет ко оба вља по мо ћу јед ног или чак ви ше по сред ни ка, ко је,
с јед не стра не, че сто ни је ла ко од ре ди ти, те ко ји, с дру ге и за на ше ис тра жи ва-
ње важније стране, понекад могу замутити изворно порекло, што се огледа
и у коришћеним изворима. У вези с овим навешћемо само један илустрати-
ван пример: под антрацит, кад се ради о пореклу те лексеме, у Мастило
2001: 26 сто ји са мо ‘грч. antrax – жар, же ра ви ца, угљенʼ, док се у Клајн, Шип ка
2006: 129 наводи ‘нем. Anthrazit од грч. anthrax угаљ’, што свакако уноси недо-
умице у вези с одређивањем порекла те речи.6 При томе, нужно се поставља
питање да ли је приликом трансфера претежнија улога језика изворника или
по сред ни ка. Има ју ћи увек у ви ду ети мо ло ги ју, ко ју смо од ре ђи ва ли ко ри сте ћи
се различитим изворима, предност смо давали првом не желећи, међутим,
тиме да умањимо улогу језика/језика посредника.
0.4. Осим тога, као што смо горе видели, напоредо с развитком геогра-
фије растао је и број термина новијег постања сачињених од лексичке грађе
грч ког је зи ка, што за по сле ди цу по на ше ис тра жи ва ње има не до у ми це у ве зи
с пореклом тих лексема будући да су настале као кованице, чији се творци
неретко и знају, на територији једног – од лексичке грађе неког другог језика.7
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5 У питању је наша докторска дисертација под називом Речи страног порекла са тер-
минолошким значењем из области географије од 1868. до данас (Дијахроно-синхрони аспект),
одбрањена на Филозофском факултету у Н. Саду пред комисијом у саставу: проф. др Љ. Су-
ботић (ментор), проф. др В. Васић, проф. др Љ. Недељков и проф. др Б. Ћорић.
6 Ове се недоумице додатно појачавају чињеницом да и у грчком постоји лексема
Ανθρακίτης (< anthracites>), која означава управо антрацит (исп. http://en.wikipedia.org/wiki/An-
thracite), и која је, евентуално, могла послужити као предложак за одговарајућу реч у немач-
ком или, што је мање вероватно с обзиром на развој геологије у нас, српском језику.
7 Веома добра илустрација за овакву појаву, иако није део нашег корпуса, јесте лексе-
ма диносаурус: наиме, да би означио тада мало познату групу изумрлих гмизаваца, творац ове
речи, британски палеонтолог сер Ричард Овен (Sir Richard Owen), сковао ју је 1842. године,
од двеју грчких речи – δεινός deinos ‘страшан, застрашујући’ и σαῦρος sauros ‘гуштер’.
Ипак, с обзиром на то да су формиране на материјалу грчког језика, ми ће-
мо их и одредите као грецизме.8
0.5. Та ко ђе, као по се бан про блем, ко ји не ко раз ре ша ва ста вља њем од го -
варајућих квалификатора (исп. нпр. Клајн–Шипка 2006), док га неко једно-
став но пре не бре га ва (исп. нпр. Ма сти ло 2001), ја вља се по сто ја ње раз ли чи тих
етапа у развоју једног језика, за шта је управо грчки добар пример. Овакве
ћемо разлике приликом анализе порекла датих термина занемарити те ћемо
све термине који воде порекло из грчког језика, без обзира на различите ква-
лификаторе – посматрати у оквиру тог језика.
0.6. Ко нач но, ни су рет ки ни при ме ри хи бри да, без из у зет ка ре цент ни јих
научних термина, у којима се у оквиру једне лексичке јединице комбинује
материјал обају класичних језика, или пак грчког и неког модерног језика,
укључујући и српски (нпр. псеудовртача), што свакако доводи до недоуми-
ца у вези с класификацијом према критеријуму њиховог порекла. Овакви
термини, стога, неће бити предмет интересовања нашег истраживања.
1. И пре са ме де таљ ни је об ра де гра ђе, ја сно се ви де ло да је ме сто гре ци-
за ма ме ђу свим при ку пље ним тер ми ни ма не са мо бит но већ за пра во – цен трал-
но. О томе, међутим, најбоље сведочи чињеница да су, како је детаљнија ана-
лиза показала, укупно чак 1.032 термина дата с квалификатором грч.,9 што
чини чак 41% укупног броја прикупљених термина. Заправо, ниједна се дру-
га група термина, донекле с изузетком латинизама, по својој бројности ни
издалека не приближава овој.
1.1. Будући веома бројни, сви термини који су нам у фокусу неће бити
наведени у овом раду,10 те ће, као довољно илустративни, бити дати само они
који почињу словом А. У питању је укупно 101 термин: абиотски фактори
(= абиотски чиниоци11), абиотски чиниоци (= абиотски фактори), абисал
(= абисална зона), абисална зона (= абисал), абисална равницa,12 абисалне
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8 Оваквој одлуци доприноси и чињеница да такве лексеме новијег постања није увек
могуће одвојити од оних изворно грчких и латинских. Отуд и лексикографска пракса у поје-
диним речницима страних речи и израза насталим на територији западнословенских језика
да се они означавају абревијатуром INR – интернационални научни регистар.
9 Ово, наравно, поновимо то још једном, не значи да су они у српски језик заиста и до-
шли непосредно из грчког језика.
10 Целовит списак термина дат је у Ајџановић 2017, монографији посвећеној савре ме -
ним српским географским терминима страног порекла.
11 Са знаком једнакости биће дати синонимични термини, који ће, ради прецизније ана-
лизе, бити давани као посебне јединице.
12 Када се ради о једном придеву, као у овом случају придеву абисалан, -лна, -о, који је
део већег броја вишечланих термина, свесни смо да стандардна лексикографска пракса налаже
да се сви такви термини дају у оквиру једне одреднице. Ипак, сматрамо да је са терминоло-
шког становишта, односно с обзиром на циљ нашег истраживања – оправдано такве термине
давати одвојено, као што се то, уосталом, чини и у Мастило 2001.
наслаге (= абисални седименти), абисални седименти (= абисалне наслаге),
абисус, авлакоген, агона, агороними, аграрна географија, агроклиматологи-
ја,13 агроними, агросфера, агроценоза, адијабата, аерација тла, аероклима-
тологија, аеролит (= камени метеорит), аерологија, аеролошки динамична
пећина, аеролошки статична пећина, аеронимија, аерофотограметрија,
аерофототопографија, азбест, азонална вегетација (= азонално растиње),
азонално растиње (= азонална вегетација), азоналност, аклиматизација,
акратотерме, актинограф, актинометрија, акустика океана, алогена река,
алотрофно језеро, алохтони, амбис, амиктичко језеро, аморфизам, амфибол,
анабатички ветар (= узлазни ветар), анаглифне карте, анатекса, анекуме-
на, анемаскоп, анемограф (= анемометограф), анемографија, анемометар,
анемометограф (= анемограф), анероид, аномалија силе теже, аномалија,
антеклиза, антиклинала, антиклиноријум, антипод, антрацит, антропоген,
антропогена геоморфологија, антропогена ерозијa, антропогена тла, антро-
погени ландшафт, антропогени рељеф, антропогени фактори (= антропоге-
ни чиниоци), антропогени чиниоци (= антропогени фактори), антропогено
загађење, антропогеографиј, антропозоик (= антропозојски период), ан-
тропозојски период (= антропозоик), антропоспелеологија, антропосфера,
антропоценологија, апогеј, апсида, апсолутна геохронологија, аридна зона,
арктогеа, архаик (= архајска периода), архајска периода (= архаик), архипелаг
(= острвска група = острвље), астеносфера, астероид (= планетоид), асти-
оними, астрометрија, астрономија, атлас (= атлас географски), атлас гео-
графски (= атлас), атмосфера, атмосферографија, атмосферологија, атмос-
ферска вода, атмосферске падавине (= атмосферски талог), атмосферске
промене, атмосферски поремећај, атмосферски притисак, атмосферски
талог (= атмосферскe падавине), аутохтона река, афел (= афелијум), афо-
тичка зона.
1.2. Чак и на ова ко огра ни че ном, ре ла тив но ма лом узор ку ја сно се ви ди
да прикупљени термини нису хомогени ни када је у питању њихова етимо-
логија нити када је у питању структура.
1.2.1. Наиме, прво што се да приметити, нарочито када је у питању це-
ло ку пан кор пус гре ци за ма, је сте да је не ма ли број ових тер ми на – мо ти ви сан.
Наравно, ово је и сасвим разумљиво, пре свега код оних термина који су на-
стајали свесном активношћу појединаца као последица потребе да термино-
лошки апарат географије и њој сродних (под)дисциплина на одговарајући
начин прати брзи развој дате науке. Најчешће су називи тако мотивисаних
тер ми на на ста ли с об зи ром на не ку спе ци фич ну осо би ну де но та та, услед че га
се пре вас ход но ра ди, што је та ко ђе оче ки ва но, о де а дјек тив ским обра зо ва њи-
ма али и о девербативним и деноминалним. Такви су, на пример, термини,
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13 Понегде се префиксоид агро- изводи из латинског ager ‘пољеʼ, а не од грч. agrós ‘по-
ље, ораницаʼ, те би сви они термини с њим могли да се нађу и међу латинизмима.
да поменемо само два: абисус (грч. ἄβυσσος abussos) ‘који је без днаʼ и азбест
(грч. ἄσβεστος asbestos) ‘неугасивʼ.
1.2.2. Знатно су ређи, међутим, они термини чија је мотивација унеко-
ли ко друк чи ја. Ов де ми сли мо пре све га на епо ни ме, тј. на апе ла ти ве на ста ле
од вла сти тих име на. На ша нам гра ђа по ка зу је да тер ми на на ста лих на овај на-
чин има не ко ли ко вр ста: пр ви су они, пре вас ход но при пад ни ци ми не ра ло шког
терминосистема, који су настали од астионима, односно имена каквог места
у ком су дати минерали, руде и сл. – пронађени. Ови су називи настали би-
ло преобликовањем изворног имена (сијенит према називу за египатски град
Сун, данашњи Асуан, и форманта -ίτης -ités) било простим преласком власти-
тих именица у класу апелатива (гагат од gagates [lithos], камен из великог
Гагата, града у Ликији). Осим њих, ту су и поједини хидронимими, какав је
меандар/меандер/меандра, забележен у изворима у три различита лика.
1.3. Оно што се такође може приметити, чак и унутар гореиздвојене
групе термина, јесте чињеница да су међу њима бројни они који наспрам се-
бе имају истозначне парњаке. Заправо, у укупном корпусу чак 244 термина
стоје у оваквом односу с неким другим термином, што се на први поглед ко-
си с једним од инхерентних својстава термина – њиховом неспособношћу за
развијање лексичке синонимије (исп. Гортан-Премк 2004: 122). Ипак, бли-
жим увидом у овај слој термина види се да је ова истозначност превасходно
последица напоредног коришћења домаћег и страног термина, неретко оства-
реног замењивањем једночланог термина вишечланим,14 најчешће додавањем
каквог придева ради постизања веће значењске прецизности (нпр. лонгиту-
да – географска дужина15). Такође, приметно је да је овој појави допринело
и коришћење домаће речи наместо њене стране истозначнице унутар вишеч-
ланог термина (нпр. антропогени фактори – антропогени чиниоци) или је
пак у питању супституција префиксоида његовим преводним еквивалентом
(нпр. демогеографија – географија становништва). Осим тога, одређен број
термина јавља се у различитим ликовима као последица различите тран-
скрипције (нпр. бореас–бореј), односно дихотомије у језику изворнику (нпр.
батиметар–батометар). Наравно, овде се не сме с ума сметнути ни чиње-
ница да коришћени извори нису хронолошки монолитни, те се, имајући све
то у виду, можемо сложити са ставом да су овакви примери заправо пре тер-
минолошки дублети него синоними (Гортан-Премк 2004: 122).
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14 Како литература показује, ово није само одлика географског терминолошког система,
нити само оног дела географског терминосистема који је нама у фокусу пажње (исп. Ћорић
1988: 77, Ћорић 2008: 9, Бјелаковић 2012: 70).
15 У вези с овим примером можемо поменути још један процес – накнадну редукцију
вишечланог термина (географска дужина > дужина) – који по свој прилици имамо и код карта
(< географска карта), прогноза (< временска прогноза), ширина (< географска ширина). Ви-
ди се да су у питању поливалентне речи, чија су значења високо контекстуално условљена.
С друге стране, и поред свега овога, несумњиво је да оваква својевр-
сна шароликост унутар једног терминосистема свакако није пожељна, али,
нажалост, чини се да, када је у питању српска терминологија, пре предста-
вља правило него изузетак (исп. нпр. Ћорић 1988).
1.4. Иако бројни и по неким другим параметрима разнородни, сви су
забележени термини, међутим, у нечем слични једни другима: далеко најве-
ћи број њих спада у корпус научне географске терминологије, док се само
ма њи мо же сма тра ти (и) де лом на род не. У те дру ге ско ро по пра ви лу спа да ју
они тер ми ни ко ји пред ста вља ју по зајм ље ни це из пе ри о да пр вих кон та ка та два-
ју језика, с писаним потврдама већ из 13–14. столећа (в. нпр. за ливада у Skok
1972: 310). Осим тога, такви су термини толико добро адаптирани и опште-
познати чак и просечном носиоцу српског језика да се код већине њих изгу-
била представа о страном пореклу ових речи (нпр. игало, клисура, ливада,
талас16).
2. Када је пак у питању структура посматраних јединица, види се да се
у анализираном корпусу једна другој супротстављају две велике групе тер-
мина: једночлани и вишечлани. Занимљиво је да је њихов број у укупном
корпусу скоро изједначен: наспрам 523 једночлана стоји 509 вишечланих,
што представља извесно одступање у односу на стање забележено унутар
це ло куп ног кор пу са ге о граф ских тер ми на стра ног по ре кла, у ко јем је знат но
из ра же ни ја пре ва лен ци ја пр ве гру пе – 59% на спрам 41% (исп. Ај џа но вић 2015).
2.1. Ни саме терминологизиране синтагме нису хомогене, напротив. За-
пра во, уко ли ко по гле да мо 12 струк тур них ти по ва ви шеч ла них фи зич ко ге о граф-
ских тер ми на из дво је них у Ај џа но вић 2015, уоча ва се да се гре ци зми на ла зе
унутар сваког од ових типова, што с обзиром на удео који заузимају у укуп-
ном корпусу – и не представља изненађење. Наравно, дистрибуција им није
равномерна, али је и она, рекли бисмо, очекивана.
2.1.1. Наиме, на првом месту према броју потврда, што није одлика са-
мо овог дела српске терминологије (исп. Ћорић 2008: 8), налазе се термини
који заправо представљају детерминативне именичке синтагме с каквим при-
девом као њиховим зависним чланом (нпр. архајска периода): има их чак
437, од но сно 86% од укуп ног бро ја из дво је них ви шеч ла них тер ми на. У по -
зицији зависног члана, опет нимало неочекивано с обзиром на предмет на-
шег интересовања, најчешће се, са 30 потврда, јавља придев географски, -а,
-о,17 док је, с друге стране, међу управним члановима терминологизираних
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16 Да се поједине овакве речи заиста не осећају као позајмљенице, показује и то по-
следње две нема у Клајн–Шипка 2006, обимном речнику страних речи и израза.
17 Као илустрацију навешћемо све термине у којима се појављује овај придев унутар овог
структурног обрасца: географска дужина (= лонгитуда); географска зоналност; географска
појасност; географска распрострањеност; географска регија (= регија); географска регионал-
ност; географска систематизација; географска средина; географска стварност; географска
синтагми детерминацији најчешће била подвргнута именица географија (31).
Висока фреквенција наведеног придева и именице посве је била предикта-
билна будући да представља јасан одраз комплексности географије као на-
учне дисциплине.
2.1.2. Међу осталим моделима нешто су бројнија следећа два, мада ни
изблиза као први: онај који представља именичку синтагму с именицом у ге-
нитиву као неконгруентним атрибутом (нпр. акустика океана, 31 потврда), те
један наизглед трочлан, али – с обзиром на то да унутар себе има вишечла-
ни термин – заправо такође двочлан, при чему је тај ужи вишечлани термин
сада управни члан детерминативне синтагме, који детерминише придев (нпр.
динамична регионална географија, 14 потврда). Преосталих девет модела
потврђено је свега 28 пута, од којих чак пет, нимало случајно без изузетка
трочланих или четворочланих, само једним термином.18
3. Имајући све ово у виду, можемо закључити да се, када су у питању
ге о граф ски тер ми ни стра ног по ре кла, њи хо вим про то и пич ним пред став ни ком
може сматрати једночлани термин потекао из грчког језика, било да је на-
стао у њему, било (и рекли бисмо – пре) да је настао коришћењем лексичког
материјала овог језика. С друге стране, међу грецизмима вишечлани терми-
ни – најчешће структурирани по моделу придев + именица – тек су нешто
мање заступљени од једночланих, при чему су они пре свега представници
научне терминологије. Осим тога, чињеница да је код структурних модела
ви шеч ла них тер ми на број њи хо вих кон сти ту тив них чла но ва обр ну то сра зме ран
њи хо вој про дук тив но сти, још је јед на по твр да оп ште по зна те те жње тер ми на
ка језгровитости (исп. Šipka 1998: 127–128).
Такође, како показује увид у коришћене изворе грађе, очигледно је да
се извори грађе могу временски стратификовати с обзиром на природу и број
анализираних термина. Наиме, у односу на старије, рецентнији извори по-
казују значајнији удео вишечланих термина потеклих из грчког језика (као,
уосталом, и других језика, исп. Ајџановић 2015), што је свакако последица
саме природе географије и њеног све интензивнијег прожимања с другим
научним дисциплинама, из чега је и произашла потреба за што прецизнијом
номинацијом. Не сумњамо, стога, да ће и убудуће српски географски терми-
носистем бити обогаћиван терминима страног порекла, међу којима ће они
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ширина (= латитуда); географске границе; географске карте (= земљописне карте); географ-
ске координате; географски детерминизам; географски дуализам; географски индетерминизам;
географски метод(а); географски називи (= топоними); географски објекат; географски омо-
тач (= ландшафтни омотач); географски појас; географски положај; географски простор
(= геопростор); географски процес; географски размештај; географски распоред; географски
циклус (= циклус ерозије = геоморфолошки циклус); географско мишљење; географско обра-
зовање; географско прогнозирање.
18 Табела с бројем потврда (Табела I), структуром модела и процентуалном заступље-
ношћу унутар свих вишесложних грецизама – даје се на крају рада.
потекли из грчког језика, пре свега вишечлани, и даље имати централну по-
зицију.
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модел пример бр. примера %19
I. придев + именица архајска периода 437 86%
II. именица + придев систем геолошки 4 0.8%
III. именица + именица (Г
јд./мн.) акустика океана 31 6%








VI. придев + именица +
именица (Г јд./мн.) географска основа карте 7 1.4%
VII. именица + (именица [Г
јд.] + именица [Г јд.]) аномалија силе теже 1 0.2%
VIII. именица + (именица [Г
јд.] + и + именица [Г јд.])
географија
становништва и насеља 1 0.2%




X. (придев + именица) +
(придев + именица [Г јд.])
монсунска клима
умерених ширина 1 0.2%
XI. придев + именица +
именица + именица (Гјд.)
хипсометријски метод
приказивања рељефа 1 0.2%
XII. именица + предлог +
именица деформације на карти 1 0.2%
Табела I
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Milan Ajdžanović
GRECISMS IN THE SERBIAN GEOGRAPHICAL TERMINOSYSTEM
S u m m a r y
This paper tackles grecisms in the Serbian geographical terminosystem excerpted from dif-
ferent sources, both lexical and non-lexical, published in Serbian from the earliest periods of the
constitution of the language as a standard idiom (1868) to date. The analysis shows that among
2,564 terms in question as many as 1,032 (41%) can be regarded as grecisms, i.e. words that either
originate from Greek or were formed on the basis of Greek lexical material. Also, the terms in qu-
estion include almost the same number of simple (523) and complex terms (509), the latter of which
can be divided into 12 groups.
Keywords: geography, terms, grecisms, simple terms, complex terms
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